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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.478
din 9 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
Nicolae Cochinescu — judecator privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
Constantin Doldur — judecator ziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
Kozsokar Gabor — judecator exceptie ridicata de Ludmila Cernea, Marioara Nicorescu si
Petre Ninosu — judecator Ecaterina Doicescu in Dosarul nr. 1.772/2003 al Curtii de
Serban Viorel Stanoiu — judecator Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Lucian Stangu — judecator La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptiei, prin
loan Vida — judecator mandatar, precum si Dragos Popescu, prin avocat, lipsind
Aurelia Popa — procuror celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
Maria Bratu — magistrat-asistent indeplinita.
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Fata de cele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Ludmila Cernea, Marioara Nicorescu si Ecaterina Doicescu in Dosarul nr. 1.722/2003 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 22 ianuarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
cu modificarile si completarile ulterioare

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, exceplie ridicatd de Valeriu Croitoru in Dosarul
nr. 6.301/2003 al Tribunalului Suceava.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, apreciind ca motivele de necon-
stitutionalitate invocate de autorul excepliei nu vizeaza dis-
pozitia legala in sine, ci omisiunea legiuitorului de a
prevedea dispozitii similare cu cea criticata si pentru per-
soanele pensionate inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 19/2000. Pe de altd parte, aratd ca dispozilile legale
criticate nu creeaza discriminari intre persoane aflate in
aceeasi situatie juridica.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 6.301/2003, Tribunalul Suceava a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asi-
gurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicatd de Valeriu Croitoru intr-o cauza civila
avand ca obiect contestatia formulatd de acesta impotriva
deciziei de pensionare emisa de Casa de Pensii Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 38 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 19/2000 sunt neconstitutionale in masura in care
nu se prevede includerea in perioada de cotizare a timpu-
lui studiilor superioare absolvite la cursurile de zi ale
facultatilor si pentru persoanele pensionate anterior datei
intrarii in vigoare a legii. Considera ca se instituie discri-
minari intre pensionari in raport cu data inscrierii la pen-
sie, contrar principiului egalitatii in drepturi, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Apreciaza ca acest trata-
ment juridic diferentiat nu poate fi justificat cu principiul
neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat completarea perioadei de cotizare ar
urma sa se faca prin recalcularea pensiilor anterior stabilite,
pentru viitor, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000.
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Tribunalul Suceava apreciaza ca exceptia ridicata nu
este intemeiata, deoarece, potrivit principiului neretroacti-
vitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, dis-
pozitile legale criticate pot fi aplicate numai de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000, respectiv de la data
de 1 aprilie 2001. Totodata, apreciaza ca sustinerile auto-
rului exceptliei nu constituie probleme de constitutionalitate,
ci de aplicare a legii, care sunt de competenta instantei de
judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitilor art. 18! din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punc-
tul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece ,in cadrul obligatiei statului de
a lua masuri de dezvoltare economica si de protectie
sociala, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai
decent, prevazuta de dispozitiile art. 47 alin. (1) din
Constitutie, republicata, legiuitorul are deplina autoritate de
a stabili noi modalitati si conditii de acordare si calculare a
pensiilor, in funclie de situatia economico-financiara a {tarii
si fondurile disponibile, cum a procedat si prin adoptarea
Legii nr. 19/2000“. Conform principiului neretroactivitatii
legii, noile reglementari legale pot fi aplicate numai dupa
intrarea lor in vigoare, respectiv numai in cazul inscrierilor
ulterioare la pensie. Persoanele pensionate in temeiul legis-
latiei anterioare se afla intr-o situatie diferitd fatd de cele
care se pensioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000,
fapt ce justifica si tratamentul juridic diferentiat.

Avocatul Poporului considera ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat dispozitile art. 38 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 19/2000 produc efecte numai pentru viitor, pen-
tru persoanele care se pensioneaza dupa data intrarii lor
in vigoare. Persoanele pensionate sub imperiul unor regle-
mentari legale diferite nu se afla intr-o situatie juridica
identica, de natura sa justifice aplicarea unui tratament
egal, fiindu-le aplicabila legislatia in vigoare la data pen-
sionarii lor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3,
12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000 pri-
vind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 140 din 1 aprilie 2000), modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 49/2001 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 30 martie 2001),
aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 338/2002 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002), dispozilii care, in pre-
zent, au urmatorul cuprins:

— Art. 38: (1) In sistemul public se asimileaza stagiul de
cotizare si perioadele neconiributive, denumite in confinuare
pericade asimilate, in care asiguratul: [...]

b) a urmat cursurile de zi ale invatamanitului universitar,
organizat potrivit legii, pe durala normald a studiilor respecilive,
cu conditia absolvirii acesiora,”.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revi-
Zuita si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003, prevederi care au
urmatorul continut: ,Cetafenii sunt egali in fala legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Autorul exceptiei nu sustine neconstitutionalitatea art. 38
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000 prin ceea ce dispune
acest text legal, ci pentru lipsa prevederii ca el sa se
aplice si persoanelor inscrise la pensie anterior datei intrarii
in vigoare a legii. Or, aceasta echivaleaza cu o omisiune
de reglementare care, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (3)
teza intai din Legea nr. 47/1992, republicatda, nu poate face
obiectul unui control de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala neputand dispune modificarea ori completa-
rea prevederii legale supuse controlului.

Pe de alta parte, Curtea constata ca problema daca
perioada in care asiguratul a urmat cursurile de zi ale
invatamantului universitar se considera stagiu de cotizare si
pentru persoanele pensionate inainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 19/2000, sau numai pentru cele pensionate
dupa acest termen, reprezintd o chestiune de aplicare a
legii, care este de competenta instantelor de judecata, iar
nu a Curtii Constitutionale, in conformitate cu dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit
carora ,/[...] Curtea Conslitutionalda nu se poate pronunia asu-
pra modului de interpreiare si aplicare a legii, ¢i numai asupra
intelesului sdu contrar Conslitutiel,”
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, pre-
cum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca fiind inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 38 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, exceptie ridicatd de Valeriu Croitoru in Dosarul nr. 6.301/2003 al Tribunalului Suceava.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 ianuarie 2004,

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 29 ianuarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 1 teza intai
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificarile
si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 88 alin. 1 teza intai din Legea nota-
rilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicata de
Carmen Mitrus si Cristian Mitrus in Dosarul nr. 1.747/2003
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde personal Henry Segal, asis-
tat de avocatul Dumitru Gazetovici, si lipsesc celelalte parti,
fald de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus la
dosar o cerere prin care solicitd acordarea unui nou ter-
men de judecatd, deoarece, in opinia lor, procedura de
citare nu a fost legal indeplinitd, avand in vedere ca de pe
citatie lipseste unul dintre elementele prevazute de art. 88
alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila, respectiv
parafa sefului instantei, situatie care, potrivit alin. 2 al ace-
luiasi articol, atrage sanctiunea nulitatii.

Curtea pune in discutie incidentul procedural invocat.

Avocatul pariii prezente solicitd respingerea cererii for-
mulate, deocarece o eventuald admitere a acesteia duce in
mod nejustificat la tergiversarea cauzei, dat fiind ca autorii
exceptiei au avut cunostintd de termenul de judecata fixat
de Curte.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a cererii, intrucat citatia contine toate aratarile
prevazute la art. 88 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Curtea constata ca de pe citatie nu lipseste nici un ele-
ment prevazut de art. 88 alin. 1 din Codul de procedura
civila. Pentru acest motiv respinge cererea de acordare a
unui nou termen de judecata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul pe fond, avocatul partii Henry Segal
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutiona-
litate ca neintemeiatda, deoarece nu se produce nici o
discriminare intre persoanele ce pot solicita anularea certifi-
catului de mostenitor, mai ales ca actele notariale pot fi
atacate de parti sau orice altd persoana interesata prin
actiune in anulare la instanta de judecata, potrivit prevede-
rilor art. 49 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Partea Ministerul Finantelor Publice a depus la dosar
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca prevede-
rile art. 88 alin. 1 din Legea nr. 36/1995 nu infrang preve-
derile constitutionale invocate referitoare la principiul
nediscriminarii, cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 100 din
lege, orice persoana interesata poate contesta certificatul
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de mostenitor printr-o actiune in anulare la instanta
judecatoreasca.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 septembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr, 1.747/2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 alin. 1 teza
intéi din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

Exceptia a fost ridicatd in dosarul de mai sus de recla-
mantii Carmen Mitrus si Cristian Mitrus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine principiilor con-
stitutionale ale egalitatii, dreptului la aparare si ocrotirii
dreptului de proprietate privata, intrucat nu permite si
tertilor fara vocatie succesorala sau care nu sunt creditori
ai defunctului sa ceara anularea certificatului de mostenitor,
situatie care ar putea aduce in mod vadit atingere dreptului
lor de proprietate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila consi-
derd ca exceplia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prin textul de lege criticat se consacra regula
procedurala conform careia orice persoana care reclama in
justitie trebuie sa dovedeasca interesul legitim ce justifica
demersul sau, fara a se incalca vreuna dintre prevederile
constitutionale invocate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul Roméniei considera ca textul criticat nu
incalca principiul egalitatii, deoarece nu se produce nici o
discriminare intre persoanele care pot solicita anularea unui
certificat de mostenitor, cu atadt mai mult cu cat art. 100
din Legea nr. 36/1995 prevede ca actele notariale pot fi
atacate de parti sau de orice persoana interesata prin
actiune in anulare la instanta judecatoreasca, in conformi-
tate cu prevederile Codului de procedura civila.

Referitor la sustinerea conform careia prin textul contes-
tat se incalca dreptul la aparare, Guvernul arata ca art. 88
alin. 1 din Legea nr. 36/1995 asigura posibilitatea unei per-
soane de a-si sustine interesele, in cadrul unui litigiu
dedus judecatii, cu respectarea normelor procedurale
aplicabile.

Pe de alta parte, certificatul de mostenitor, prin con-
statarile facute in el, nu dovedeste dreptul de proprietate,
ci doar calitatea mostenitorilor de a intra in posesia bunuri-
lor care au apartinut defunctului, astfel ca& mentiunile din
acest act procedural succesoral nu sunt opozabile tertilor
si, prin urmare, dreptul de proprietate al acestora nu este

afectat. In consecintd, nu se poate sustine ci se incalca
prevederile constitutionale ale art. 44.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 88 alin. 1
din Legea nr. 36/1995 instituie posibilitatea persoanelor
vatamate in drepturile lor, prin emiterea certificatului de
mostenitor, de a cere instantei judecatoresti anularea aces-
tuia, fara a face nici o diferentiere in cadrul acestei cate-
gorii. Dispozitile sunt aplicabile oricarei persoane aflate in
situatile mentionate in ipoteza normei. Prin urmare textul
contestat nu are caracter discriminatoriu.

Textul criticat nu contine dispozitii de natura sa
ingradeasca drepturile procesuale ale partilor ori dreptul de
a fi asistate de un avocat in tot cursul procesului.

Dispozitille art. 44 din Constitutie nu au, in opinia
Avocatului Poporului, incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
emise de Guvern si de Avocatul Poporului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozilile Legii nr. 47/1992, reline urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 88 alin. 1 teza intai din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 mai
1995, cu modificarile si completarile ulterioare, si are
urmatorul continut:

— Art. 88 alin. 1 teza intai: ,Cei care se considerd
vatamalii in drepiurile lor prin emiterea certiticatului de mosteni-
lor pot cere instanfei judecétoresti anularea acesiuia si stabili-
rea drepiurilor lor, conform legii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 16,
24 si 41 din Constitutia Romaniei. Dupa aprobarea Legii
de revizuire a Constitutiei Romaniei, Constitutia a fost repu-
blicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 767
din 31 octombrie 2003, dispozitile constitutionale invocate
fiind cuprinse in art. 16, 24 si 44 cu urmatorul continut:

— Art. 16: (1) Celalenii sunt egali in faia legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

() Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetdfenia
romand si domiciliul in {ard. Slalul roman garanieaza egalila-
tea de sanse inire femei si barbali peniru ocuparea acestor
functii si demnitati,
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(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand,
celatenii Uniunii care indeplinesc cerinfele legii organice au
drepiul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garaniat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asisiate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creaniele
asupra statului, sunt garantate. Confinutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprielatea privala este garantala si ocrolita in mod
egal de lege, indiferent de litular. Cetdalenii straini si apatrizii pot
dobandi drepiul de proprietate privaild asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alie tratate internationale la care Romania
esle parte, pe bazd de reciprocitate, in condiiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire.

(4) Sunt inferzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietale publica a unor bunuri pe baza apar-
teneniei sociale, etnice, religioase, polilice sau de alia naturd
discriminalorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de inferes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricdrei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planiatiilor sau consiructiilor, precum si peniru alte daune
imputabile autoritatii,

(6) Despdagubirile prevazute in alineatele (5) si (5) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenia,
prin justitie.

(7) Drepiul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinalati, pre-
cum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandiia licit nu poate i confiscala. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(5) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori coniraventii pot fi confiscale numai in condiliile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca dispozitile art. 88 alin. 1 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 reglementeaza
posibilitatea oricarei persoane interesate de a se adresa
instantei de judecata in vederea anularii unui certificat de
mostenitor, in masura in care acesta a fost emis cu
incalcarea drepturilor lor.

Sustinerea autorilor exceptiei, in sensul ca prevederile
legale atacate exclud posibilitatea persoanelor straine de
mostenire de a contesta certificatul de mostenitor este
nefondata, dat fiind ca in cuprinsul textului de lege nu se
face nici o distinctie intre succesori si teriele persoane
care ar putea fi vatamate prin folosirea unui certificat de
mostenitor emis cu incalcarea legii.

Pe de alta parte, potrivit art. 99 alin. 1 coroborat cu
art. 100 alin. 1 din Legea nr. 36/1995, actele notariale sunt
supuse controlului judecatoresc si pot fi atacate de parti
sau de orice persoana interesata prin actiune in anulare
la instanta judecatoreasca, in conditile prevazute de Codul
de procedura civila.

in consecintd, nu poate fi primitd sustinerea autorilor
excepliei privitoare la incalcarea principiului egalitatii in
drepturi.

De asemenea, nu poate fi primita sustinerea autorilor
exceptiei privind incalcarea dispozitiilor art. 24 si 44 din
Constitutia Romaniei, republicata, intrucat certificatul de
mostenitor prin care se atesta calitatea de mostenitor legal
sau testamentar al unei persoane nu constituie titlu de pro-
prietate si nu inlaturd posibilitatea persoanelor straine de
mostenire de a emite pretentii asupra bunurilor cuprinse in
masa succesorald, de a face dovada drepturilor lor asupra
acestor bunuri si de a-si apara drepturile si interesele in
justitie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d), art. 147 alin. (4) si al art. 16, 24 si 44 din Constitutie,
republicata, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 alin. (1) si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. 1 teza intai din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatda de Carmen Mitrus si Cristian
Mitrus in Dosarul nr. 1.747/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 ianuarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 557/2002 privind garantarea
de catre Ministerul Finantelor Publice a unor credite externe pentru Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Calatori ,,C.F.R. Calatori“ — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 35 alin. (1) si al art. 37 alin. (4) din Legea dato-

riei publice nr. 81/1999,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 557/2002 privind garantarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unor credite externe pentru Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R.
Calatori — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 12 iunie 2002, cu modificarile ulteri-
oare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 293/1992 pentru aproba-
rea atributiilor, competentelor si modului de functionare ale
Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert
Exterior, precum si a conventiilor-cadru pentru derularea
activitati de finantare si asigurare a creditelor de comert
exterior in numele si in contul statului, cu maodificarile
ulterioare, se autorizeaza Comitetul Interministerial de

Garantii si Credite de Comert Exterior sa aprobe garanta-
rea in proportie de 100% a unor credite externe in valoare
de 320,952 milioane euro (valoarea contractului la preturile
de baza), la care se adauga valoarea de 7,725 milioane
euro (modificarile constructive) si 29,870 milioane euro (gli-
sarea preturilor conform contractului), precum si primele de
asigurare, dobanzile, comisioanele si alte cheltuieli aferente
acestora.

(2) Ministerul Finantelor Publice garanteaza in numele
statului, pentru Societatea Nationala de Transport Feroviar
de Calatori ,C.F.R. Calatori“ — S.A., credite externe in
limita valorii de 358,547 milioane euro, precum si primele
de asigurare, dobanzile, comisioanele si alte cheltuieli afe-
rente acestora, in transe anuale, in conformitate cu clau-
zele contractului de cooperare prevazut la art. 2.°
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